SAZETAK PRESUDE
CAMEKAN PROTIV TURSKE
OD 28. SIJECNJA 2014. GODINE
ZAHTJEV BROJ 54241/08

Nema materijalne povrede — uporaba sile je bila nuZna procesna povreda — istraga o
uporabi sile je predugo trajala

CINJENICE

U prosincu 2000. godine policija je uhvatila podnositelja kako zajedno sa skupinom osoba
ispisuje neprimjerene slogane po zidu. Nakon S$to je policija neuspjeSno pokusala izvrSiti
provjeru identiteta navedene skupine, ista je otvorila vatru na policiju. Tijekom pucnjave,
jedan od pripadnika skupine je ubijen, a podnositelj je ranjen u podrucju uha.

Tijekom studenog 2001. godine, drzavno tuZiteljstvo podiglo je optuznicu protiv trinaestorice
policijskih sluzbenika zbog usmrcivanja jedne osobe te nanosenja tjelesnih ozljeda dvjema
osobama, od kojih je jedan bio podnositelj. Nakon pribavljanja nalaza i miSljenja vjeStaka te
ispitivanja relevantnih svjedoka, ustanovljeno je kako je jedan od pistolja koji je koriSten u
pucnjavi pripadao podnositelju. Tijekom postupka pred nadleznim sudom, podnositelj je u
nekoliko navrata zahtijevao da se u njegovoj nazoc¢nosti provede rekonstrukcija dogadaja radi
utvrdivanja ¢injenica u predmetnom slucaju.

Medutim sud je odbio njegove zahtjeve. Dana 24. svibnja 2012. godine, nadlezni sud je protiv
policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u predmetnom dogadaju donio oslobadajucu presudu
s obrazlozenjem kako je upotreba oruzja od strane istih bila opravdana. Podnositelj je protiv
navedene presude podnio Zalbu povodom koje je Zalbeni postupak jo$ uvijek bio u tijeku u
trenutku donosenja presude pred ESLJP-om.

OCJENA SUDA

Vezano za pretjeranu uporabu sile (materijalni aspekt ¢l.2. Konvencije)

lako podnositelj tvrdi kako nije upotrijebio vatreno oruzje prema policijskim sluzbenicima,
Sud ne raspolaze nikakvim uvjerljivim dokazima zbog kojih bi donio drugadiji zakljucak od
onog koji je donio domacéi sud. U predmetnoj presudi nadlezni sud je ustanovio kako je
upotreba vatrenog oruzja od strane policije bila u skladu s domac¢im propisima. Naime, i1z
pribavljenih dokaza tijekom postupka proizlazi kako je pucnjavu zapocela skupina osoba u
kojoj se nalazio pocinitelj. Policija je uzvratila upotrebom vatrenog oruzja koje je prema
misljenju domaceg suda bilo opravdano. Domac¢i sud smatra kako je upotreba sile bila nuzno
potrebna radi obrane od protupravnog nasilja.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako nije doSlo do povrede ¢l. 2. Konvencije u
materijalnom smislu.

Vezano za ucinkovitost istrage (proceduralni aspekt ¢l.2. Konvencije)

Nadlezna tijela ucinkovito su provela istragu u predmetnom slucaju. Poduzeto je nekoliko
mjera radi osiguranja dokaznih sredstava na mjestu pocinjenja kaznenog djela. Policija je
prikupila materijalne dokaze, napravila skice 1 uzela otiske prstiju osumnji¢enika. Nakon toga



je uslijedilo pokretanje kaznenog postupka protiv policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u
predmetnom dogadaju. Sto se ti¢e neprovodenja rekonstrukcije dogadaja, Sud napominje da
se u ovom slucaju navodi stranaka u svezi tijeka dogadaja bitno ne razlikuju te se kao glavno
pitanje postavlja je li podnositelj upotrijebio vatreno oruzje ili ne. Osim toga, izradena je skica
mjesta dogadaja u nazo¢nosti podnositelja. Sud je misljenja kako bi bilo bolje da je skica
izradena u nazoc¢nosti branitelja podnositelja i tuzitelja. Medutim, iz spisa predmeta proizlazi
kako podnositelj u postupku pred domac¢im sudom nije osporio izradu skice te da je prijedlog
za provodenje rekonstrukcije dogadaja prvi put podnio 11. studenog 2004. godine, dakle cetiri
godine nakon samog dogadaja. U tom pogledu Sud smatra da provodenje rekonstrukcije
dogadaja cetiri godine nakon pocinjenja kaznenog djela ne bi bilo uéinkovito. U svezi s
navedenim Sud je miSljenja kako neprovodenje rekonstrukcije dogadaja nije moglo negativno
utjecati na utvrdivanje ¢injenica u postupku.

Sud isto tako isti¢e prekomjerno trajanje istraznog postupka u kojemu domaca tijela nisu
pravodobno reagirala niti upotrijebila razumnu paznju.
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