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Nema materijalne povrede – uporaba sile je bila nužna procesna povreda – istraga o 

uporabi sile je predugo trajala 

 

 

ČINJENICE 

 

U prosincu 2000. godine policija je uhvatila podnositelja kako zajedno sa skupinom osoba 

ispisuje neprimjerene slogane po zidu. Nakon što je policija neuspješno pokušala izvršiti 

provjeru identiteta navedene skupine, ista je otvorila vatru na policiju. Tijekom pucnjave, 

jedan od pripadnika skupine je ubijen, a podnositelj je ranjen u području uha. 

 

Tijekom studenog 2001. godine, državno tužiteljstvo podiglo je optužnicu protiv trinaestorice 

policijskih službenika zbog usmrćivanja jedne osobe te nanošenja tjelesnih ozljeda dvjema 

osobama, od kojih je jedan bio podnositelj. Nakon pribavljanja nalaza i mišljenja vještaka te 

ispitivanja relevantnih svjedoka, ustanovljeno je kako je jedan od pištolja koji je korišten u 

pucnjavi pripadao podnositelju. Tijekom postupka pred nadležnim sudom, podnositelj je u 

nekoliko navrata zahtijevao da se u njegovoj nazočnosti provede rekonstrukcija događaja radi 

utvrđivanja činjenica u predmetnom slučaju. 

 

Međutim sud je odbio njegove zahtjeve. Dana 24. svibnja 2012. godine, nadležni sud je protiv 

policijskih službenika koji su sudjelovali u predmetnom događaju donio oslobađajuću presudu 

s obrazloženjem kako je upotreba oružja od strane istih bila opravdana. Podnositelj je protiv 

navedene presude podnio žalbu povodom koje je žalbeni postupak još uvijek bio u tijeku u 

trenutku donošenja presude pred ESLJP-om. 

 

 

OCJENA SUDA 

 

Vezano za pretjeranu uporabu sile (materijalni aspekt čl.2. Konvencije) 

Iako podnositelj tvrdi kako nije upotrijebio vatreno oružje prema policijskim službenicima, 

Sud ne raspolaže nikakvim uvjerljivim dokazima zbog kojih bi donio drugačiji zaključak od 

onog koji je donio domaći sud. U predmetnoj presudi nadležni sud je ustanovio kako je 

upotreba vatrenog oružja od strane policije bila u skladu s domaćim propisima. Naime, iz 

pribavljenih dokaza tijekom postupka proizlazi kako je pucnjavu započela skupina osoba u 

kojoj se nalazio počinitelj. Policija je uzvratila upotrebom vatrenog oružja koje je prema 

mišljenju domaćeg suda bilo opravdano. Domaći sud smatra kako je upotreba sile bila nužno 

potrebna radi obrane od protupravnog nasilja.  

 

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako nije došlo do povrede čl. 2. Konvencije u 

materijalnom smislu. 

 

Vezano za učinkovitost istrage (proceduralni aspekt čl.2. Konvencije) 

Nadležna tijela učinkovito su provela istragu u predmetnom slučaju. Poduzeto je nekoliko 

mjera radi osiguranja dokaznih sredstava na mjestu počinjenja kaznenog djela. Policija je 

prikupila materijalne dokaze, napravila skice i uzela otiske prstiju osumnjičenika. Nakon toga 



je uslijedilo pokretanje kaznenog postupka protiv policijskih službenika koji su sudjelovali u 

predmetnom događaju. Što se tiče neprovođenja rekonstrukcije događaja, Sud napominje da 

se u ovom slučaju navodi stranaka u svezi tijeka događaja bitno ne razlikuju te se kao glavno 

pitanje postavlja je li podnositelj upotrijebio vatreno oružje ili ne. Osim toga, izrađena je skica 

mjesta događaja u nazočnosti podnositelja. Sud je mišljenja kako bi bilo bolje da je skica 

izrađena u nazočnosti branitelja podnositelja i tužitelja. Međutim, iz spisa predmeta proizlazi 

kako podnositelj u postupku pred domaćim sudom nije osporio izradu skice te da je prijedlog 

za provođenje rekonstrukcije događaja prvi put podnio 11. studenog 2004. godine, dakle četiri 

godine nakon samog događaja. U tom pogledu Sud smatra da provođenje rekonstrukcije 

događaja četiri godine nakon počinjenja kaznenog djela ne bi bilo učinkovito. U svezi s 

navedenim Sud je mišljenja kako neprovođenje rekonstrukcije događaja nije moglo negativno 

utjecati na utvrđivanje činjenica u postupku. 

 

Sud isto tako ističe prekomjerno trajanje istražnog postupka u kojemu domaća tijela nisu 

pravodobno reagirala niti upotrijebila razumnu pažnju. 
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